Excelentissimo Sr. Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo da Prefeitura Municipal de
Mandaguagu-PR

ORGAO: PREFEITURA MUNICIPAL DE MANDAGUAGU
ORIGEM: EDITAL TOMADA DE PREGOS N°. 02/2022
PROCESSO N°. 323/2021
RECORRENTE: HDO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA
RECORRIDA: Comissao de Licitagao designada pelo Decreto n° 7537/2021

HDO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF sob n® 24.011.741/0001-36, com sede na Rua Lidice, n° 114, bairro Vivendas do
Bosque, na cidade de Campo Grande, estado de Mato Grosso do Sul, por seu representante legal infra
assinado, tempestivamente, vem, com fulcro no art. 109, |, “a”, da Lei 8.666/93, a presenca de Vossa
Exceléncia, a fim de interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO,

contra a decisdo dessa digna Comissao de Licitagdo lavrada no ATA DE REUNIAO DE JULGAMENTO E
CLASSIFICAGAO DA HABILITACAO REFERENTE A TOMADA DE PRECO N° 2/2022, encaminhada via
e-mail no dia 30 de margo de 2022, que INABILITOU a empresa HDO ENGENHARIA E CONSULTORIA
LTDA, o que faz declinando os motivos de seu inconformismo no articulado a seguir.

Dos Fatos

A empresa Recorrente credenciou-se no procedimento licitatério de Tomada de
Pregos 0/2022, pelo qual a Prefeitura do Municipio de Mandaguagu, através da Comiss&o Municipal de
Licitag&o, ora Recorrida, objetiva a “contratagdo de empresa especializada, para a elaboracéo de projetos
de engenharia e seus complementares (Basicos e Executivos), dando suporte aos técnicos da Secretaria
de Planejamento, visando a eficiéncia e sucesso das futuras contratagoes”.

Atendendo as Condigdes constantes do Item 5 do Edital de Tomada de Pregos
02/2022, a Licitante RECORRENTE apresentou toda a documentagéo necessaria a Habilitagao, objeto do
Envelope “DOCUMENTOS DE HABILITACAOQ” — conforme item 10 —, bem como referente & Proposta de
Pregos, objeto do envelope “PROPOSTA DE PRECOS” - item 11.



Das Razoes

Inicialmente, queremos demonstrar que o nosso inconformismo consubstancia-se na
decisdo emanada pela Comissédo de Licitagdo que, apds a anélise da documentagdo de habilitagdo da
empresa Recorrente, a declarou inabilitada no pleito “visto que a mesma ndo apresentou vinculos
empregaticios com arquitetos, sendo este profissional parte da equipe minima exigida pelo edital”.

Ocorre que, a inabilitagdo encontra-se despida de qualquer razoabilidade e, pelo
proprio fato, a aludida inabilitagdo afigura-se como ato nitidamente ilegal, como & frente ficara
demonstrado.

O item 2 da pagina 23 do Edital trata da CAPACIDADE TECNICA DA
PROPONENTE - COMPOSICAO DA NOTA TECNICA a ser apresentado no envelope n 01. O inciso |
deste dispde:

l. EQUIPE TECNICA: A Proponente devera apresentar
uma tabela com a relagdo da equipe técnica a ser analisada,
visando pontuagdo da nota técnica, a qual devera ser
composta por ao menos dois profissionais, sendo Engenheiro
Civil e Arquiteto, embora outros profissionais podem fazer
parte _da referida equipe, desde que devidamente
habilitados em seus respectivos conselhos de classe.

Com todo respeito a dignissima Comissdo, ndo houve a leitura e interpretagao
correta do critério estabelecido no inciso | do item 2, uma vez que a parte final do referido item é
introduzida pela conjuncéo concessiva “EMBORA” e esta indica oposi¢do a uma outra ideia exposta, mas
que nao é impeditiva.

No caso em tela, o inciso | estabeleceu que a equipe técnica a ser apresentada deva
ser composta por ao menos dois profissionais, sendo Engenheiro Civil e Arquiteto seguido de outra
oracdo que assim dispde: “embora outros profissionais podem fazer parte da referida equipe, desde
que devidamente habilitados em seus respectivos conselhos de classe.” A segunda oragéo introduzida
pela conjungdo “embora” estabelece que outros profissionais, além do engenheiro civil e arquiteto,
podem compor a equipe técnica, desde que devidamente habilitados em seus respectivos conselhos
de classe. Notem que a exigéncia NAO E TAXATIVA, uma vez que a conjuncdo indica uma
ALTERNATIVA a equipe inicialmente indicada condicionando-a a habilitagdo em seus respectivos
conselhos de classe.

Além disso, conforme item 2 pag 23 - DA QUALIFICACAO TECNICA A SER
APRESENTADO NO ENVELOPE N. 01 “Sera avaliada a experiéncia especifica da proponente na
execucgao dos servigos de Elaboragdo de Projeto de Engenharia, conforme projetos descritos na tabela
1.

LOTE 02

Nome Registro Qt.

CREA/CAU

Pagi
Tipo Objeto Minimo Maximo S Graduagio St
Profissional

Apresentada |apresentada

Atestado Cap.
Técnica

Pavimentagdo Asfaltica HALBERTH DUTRA DE

OLIVEIRA

ENGENHEIRO

MS 6993/D 3
CIviL

Atestado Cap. HALBERTH DUTRADE| ENGENHEIRO

Técnica

Recape Asfaltica

OLIVEIRA

CIvIL

MS 6993/D

Atestado Cap.
Técnica

Projeto Exec.
Trevos/Rotatdrias

JEAN CARLO
OLIVEIRA DORNELES

ENGENHEIRO
CiviL

MS 15233/D

Atestado Cap.
Técnica

Projeto Exec. Estrutural de
Pontes

HALBERTH DUTRA DE
OLIVEIRA

ENGENHEIRD
CIviL

M5 6993/D

Acervo
Técnico CREA/CAU

Projetos
Exec.Drenagem Galerias
Pluviais

JEAM CARLO
OLIVEIRA DORNELES

ENGENHEIRD
CIviL

MS 15233/D

Acervo Técnico
CREA/CAU

Projetos Exec.
Pavimentacdo Asfaltica
CBUQ

HALBERTH DUTRA DE
OLIVEIRA

ENGENHEIRO
CIviL

M5 6993/D

Acervo Técnico
CREA/CAU

Projetos Exec. Sinalizagdo
Viaria

JEAM CARLO
OLIVEIRA DORNELES

ENGENHEIRD
CIviL

MS 15238/D




LOTE 03

Neme Registro Qt. Pagina

Tii Objet Mini Maxi Graduagd
Livie et SN e Profissional racLasas CREA/CAU Apresentada |apresentada
Acervo Téenico Sondagem tipo i 5 HALBERTH DUTRADE| ENGENHERD | o oo .
CREA/CAU SPT OLIVEIRA CIvIL
Acervo Técnico Projeto Planialtimétrico 1 = JEAN CARLO ENGENHEIRD T :
CREA/CAU Cadastral OLIVEIRA DORNELES cIviL

Para os lotes 2 € 3 nenhuma dessas disciplinas sdo atribuicbes exclusivas de
profissional de arquitetura, sendo algumas até atribui¢des exclusivas de profissionais de engenharia.
Dessa forma, ndo ha necessidade de indicar profissional de arquitetura, sendo ainda prevista a
apresentagdo de outro profissional conforme item 2.1 "Proponente devera apresentar uma tabela com a
relagdo da equipe técnica a ser analisada, visando pontuagdo da nota técnica, a qual devera ser
composta por ao menos dois profissionais, sendo Engenheiro Civil e Arquiteto, embora outros
profissionais podem fazer parte da referida equipe, desde que devidamente habilitados em seus
respectivos conselhos de classe".

Importante esclarecer que o critério de julgamento da licitagdo é TECNICA E
PRECO — MENOR PREGO POR LOTE, ou seja, 0 julgamento deve ser feito exclusivamente utilizando os
critérios de qualificacdo exigidos para o(s) lote(s) que a empresa apresentou proposta.

A HDO apresentou proposta para os Lotes 2 e Lote 3, respectivamente. Portanto, a
qualificagao técnica deve ser avaliada de acordo com os servigos constantes nos citados Lotes.

Seguem as exigéncias no que se refere ao acervo técnico a ser apresentado para os
Lotes 2 e 3, previsto no item 2.1 (pag 25):

b. LOTE 02

i. Ao menos 1 (um) e no maximo 5 (cinco) acervos técnicos para
Projeto Executivo de Drenagem de Galerias Pluviais, com pontuagao
de 5 (cinco) pontos por acervo apresentado.

i. Ao menos 1 (um) e no maximo 5 (cinco) acervos técnicos para
Projeto Executivo de Pavimentagao Asfaltica em CBUQ ou TST ,com
pontuacdo de 5 (cinco) pontos por acervo apresentado, devendo cada
acervo possuir area de ao menos 5000 m 2

ii. Ao menos 1 (um) e no méximo 5 (cinco) acervos técnicos para
Projeto Executivo de Sinalizacdo Viaria ,com pontuagdo de 5 (cinco)
pontos por acervo apresentado, devendo cada acervo possuir area de
ao menos 5000 m 2

c. LOTE 03

i. Ao menos 1 (um) e no maximo 5 (cinco) acervos técnicos para
Sondagem tipo SPT ,com pontuacdo de 5 (cinco) pontos por acervo
apresentado.

i. Ao menos 1 (um) e no méximo 5 (cinco) acervos técnicos para
Projeto Planialtimétrico Cadastral e topografico, com pontuagéo de 5
(cinco) pontos por acervo apresentado, devendo cada acervo possuir
area de ao menos 5000 m 2

Os servigos descritos neste item se referem a atribuicdes que nao sdo exclusivas de
arquiteto, sendo preferiveis até serem executadas por engenheiro civil, tendo em vista ter em sua grade
curricular matérias especificas para execugéo de tais projetos (do lote 2 e 3).

Portanto, ndo ha de se falar em inabilitagdo da empresa HDO para os lotes 2 e 3 por
nao indicar profissional arquiteto para compor a equipe técnica, ja que resta comprovado que os projetos
previstos nestes lotes podem ser executados por engenheiros civis, visto que é profissional devidamente
habilitado perante 0 CONFEA para executar tais servigos, em estrita observancia as regras contidas
no Edital.

As atribuigdes do Engenheiro Civil sdo definidas pelo art. 7° da Lei 5194/66, art. 28 e
29 do Decreto 23.569/33 e art 7° da Resolugéo 218/73 do Confea. Entre elas destacam-se:



o Construcéo e averiguagao de edificagdes, equipamentos de seguranga, urbanos, rurais

e regionais e de servigos;

o Aproveitamento e utilizagdo de recursos naturais;

Analise de questdes artistico-culturais e técnicos;

Planejamento e fornecimento de meios de locomog&o durante a execugéo da obra;
Desempenhar cargos, fungdes e comissdes em organizagdes estatais;

Explorar recursos alternativos e naturais para o desenvolvimento da industria;

Estudar, projetar, analisar e avaliar técnicas e obras relacionadas a edificios,

rodovias, ferrovias captagao e abastecimento de agua, drenagem e irrigacéo;

o Planejar e projetar trabalhos em &mbito urbano, rural, de transportes e em outras
regioes;

o Coordenar atribuigdes em autarquias e instituigdes de economia mista ou privada;

. Estudar, projetar, analisar e avaliar técnicas e obras relacionadas a portos, rios, canais,
barragens e das concernentes aos aeroportos;

o Estudar, projetar, analisar e avaliar técnicas e obras relacionadas peculiares ao

saneamento urbano e rural;

) Estudar, projetar,

analisar e avaliar técnicas e obras e servigos de urbanismo;

o Projetar e construir "pontes e grandes estruturas”.

Os artigos 28 e 29 do Decreto 23.569/33 tratam das Especializa¢des profissionais,

dentre as quais destacamos:

Art. 28. S&o da competéncia do engenheiro civil :

a) trabalhos topograficos e geodésicos;

b) o estudo, projeto, diregdo, fiscalizagdo e constru¢do de
edificios, com todas as suas obras complementares;

c¢) o estudo, projeto, direcdo, fiscalizagao e construgio das
estradas de rodagem e de ferro :

d) o estudo, projeto, direcao, fiscalizagao e construgdo das
obras de captagao e abastecimento de agua;

e) o estudo, projeto, dire¢do, fiscalizacao e construcao de
obras de drenagem e irrigagao;

f) o estudo, projeto, direcao, fiscaliza¢do e construgdo das obras
destinadas ao aproveitamento de energia e dos trabalhos relativos as
maquinas e fabricas;

g) o estudo, projeto, direcao, fiscalizagao e construgdo das
obras relativas a portos, rios e canais e dos concernentes aos
aeroportos;

h) o estudo, projeto, diregao, fiscalizagdo e construgao das
obras peculiares ao saneamento urbano e rural;

i) projeto, direcao e fiscalizagdo dos servigos de urbanismo;

j) a engenharia legal, nos assuntos correlacionados com a
especificacdo das alineas a a i;

) pericias e arbitramentos referentes a matéria das alineas
anteriores.

Art. 29. Os engenheiros civis diplomados segundo a lei vigente
deverao ter:

a) aprovagéo na cadeira de "Portos de mar, rios e canais", para
exercerem as fungdes de Engenheiro de Portos, Rios e Canais;

b) aprovacdo na cadeira de "Saneamento e Arquitetura" para
exercerem as fungdes de Engenheiro Sanitario;

c) aprovacdo na cadeira de "Pontes e grandes
estruturas metalicas e em concreto armado”, para exercerem as



fungdes de Engenheiro de Secgdes Técnicas, encarregadas de
projetar e executar obras de arte, nas estradas de ferro e de rodagem;
d) aprovacdo na cadeira de "Saneamento e Arquitetura”, para
exercerem fungbes de urbanismo ou de Engenheiro de Secgbes
Técnicas destinadas a projetar grandes edificios.
Paragrafo Unico. Somente engenheiros civis poderao exercer
as funcdes a que se referem as alineas a, b e c deste artigo.

Ademais, é plenamente inaceitavel que qualquer DECISAO ADMINISTRATIVA, em
qualquer grau, faca-se imotivadamente ou mediante simples invocagdo & CONVENIENCIA
ADMINISTRATIVA, i.e., os principios do “caput” do ARTIGO 37, somados aos do INCISO LV, ARTIGO 5°,
ambos da CONSTITUICAO FEDERAL, exigem que as decisBes sejam motivadas e com indicagdo
especifica dos fundamentos pelos quais a ADMINISTRAGAO nega um determinado PLEITO
apresentado. De nada adiantaria garantir CONSTITUCIONALMENTE o DIREITO DE RECURSO se a
ADMINISTRACAO ndo estiver vinculada e obrigada a respeitar seus termos para decidir, conforme
elucida muito bem o Eminente MARCAL JUSTEN FILHO (COMENTARIOS A LEI DE LICITAGOES E
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS, Dialética, 5%dicéo, 1998), in verbis:

“A administracdo publica direta, indireta ou fundacional, de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade, também, ao seguinte:”

“Todos séo iguais perante a lei sem distin¢do de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais
a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a prosperidade, nos termos seguintes: s@o a todos
assegurados, independentemente do pagamento de taxas: o direito
de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direito ou contra
ilegalidade ou abuso de poder:”

Na DOUTRINA obtém-se diversos entendimentos através da opinido dos inimeros
AUTORES, existentes, mas, segundo o consagrado Professor MARCAL' JUSTEN FILHO
(COMENTARIOS A LEI DE LICITACOES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS, DIALITICA,...), sic:

“O instrumento convocatorio (seja edital, seja convite) cristaliza a
competéncia discricionaria da Administragdo, que se vincula a seus
termos. Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4°, pode-
se afirmar estrita vinculagdo da Administragéo ao edital, seja quanto
a regras de fundo quanto aquelas de procedimento. Sob um certo
angulo, o edital é o fundamento de validade dos atos praticados no
curso da licitagdo, na acepgdo de que a desconformidade entre o
edital e os atos administrativos praticados no curso de licitagéo se
resolve pela invalidade deste, ultimos, descumprir normas
constantes do edital a Administragdo Publica frustra a propria razdo
de ser da licitagdo. Viola, os principios norteadores da atividade
administrativa, tais como a legalidade, a moralidade, a isonomia.”

Além disso, a lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, que institui normas para
licitagdes e contratos da Administragdo Publica, veda que os agentes publicos pratiquem atos tendentes a
restringir ou frustrar o carater competitivo do certame, consoante se depreende da leitura de seu art. 3°
(BRASIL, 1993):

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢édo da proposta mais vantajosa
para a administragdo e a promog¢do do desenvolvimento nacional



sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com 0s principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagéo,
clausulas ou condi¢cbes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstdncia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o
disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 3o da Lei no 8.248, de
23 de outubro de 1991;

II - estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial, legal,
frabalhista, previdenciaria ou qualquer outra, entre empresas
brasileiras e estrangeiras, inclusive no que se refere a moeda,
modalidade e local de pagamentos, mesmo quando envolvidos
financiamentos de agéncias internacionais, ressalvado o disposto no
paragrafo sequinte e no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de
1991. (...) (Grifo nosso)”

Deve-se atentar sempre para que as exigéncias de qualificagéo técnica ndo sejam
desarrazoadas a ponto de frustrar o carater competitivo do certame. Outro néo ¢ o posicionamento do
TCU (BRASIL, TCU, 2009b):

“As exigéncias relativas a capacidade técnica guardam amparo
constitucional e ndo constituem, por si s6, restricdo indevida ao
carater competitivo de licitagdes conduzidas pelo Poder Publico.
Tais exigéncias, sejam elas de carater técnico-profissional ou
técnico-operacional, ndo podem ser desarrazoadas a ponto de
comprometer o carater competitivo do certame, devendo tao-
somente constituir garantia minima suficiente de que o futuro
contratado detém capacidade de cumprir com as obrigacdes
contratuais. Tais exigéncias (sic)ser sempre devidamente
fundamentadas, de forma que fiquem demonstradas
inequivocamente sua imprescindibilidade e pertinéncia em
relagdo ao objeto licitado. (Grifo nosso)”

Toda e qualquer exigéncia de qualificagdo técnica deve ser concebida de modo a
nao impor custos prévios a celebra¢éo do contrato, a teor da Sumula 272/2012 (BRASIL, TCU, 2012):

“Simula n°® 272/2012: No edital de licitagao, é vedada a inclus&o de
exigéncias de habilitacdo e de quesitos de pontuagdo técnica para
cujo atendimento os licitantes tenham de incorrer em custos que néo
sejam necessarios anteriormente a celebragao do contrato”.

O TCU constantemente reafirma que a comprovagéo da capacidade técnica deve
ser norteada pelo art. 37, XXI da CF, que somente admite exigéncias de qualificagdo técnica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagées. Em um de seus acérdaos, o tribunal
proferiu a seguinte decisdo (BRASIL, TCU, 2006d):

“Sobre a comprovacédo de capacidade técnico-operacional referente
a itens irrelevantes ou de valor insignificante frente a estimativa
global da obra, acompanho, em grande parte, as conclusdes da



unidade instrutiva, que se pronunciou pela ilegalidade das
exigéncias. Entretanto, destaco que a jurisprudéncia deste Tribunal -
Decis&o 1.618/2002 e Acérdéo 515/2003, ambos de Plenério - ja se
manifestou no sentido de que o art. 30, § 1° inciso |, da Lei
8.666/1993 somente se aplica a qualificagdo  técnico-
profissional, estando a limitagdo da capacidade técnico-
operacional insculpida no art. 37, inciso XXI, da Constituigao
Federal de 1988, o qual somente permite exigéncias de
qualificacdo técnica e econdmica que sejam indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigagoes. (Grifo nosso)”

Por fim, faz-se necessario aqui consignar que esta IMPETRANTE cumpriu
integralmente as exigéncias editalicias no tocante & qualificagéo técnica da empresa e dos profissionais
técnicos indicados (ambos engenheiros civis) pelos fundamentos apresentados. Assim, percebe-se que a
Comissdo de Licitagdo cometeu um equivoco ao inabilitar a empresa HDO ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA, pois esta apresentou toda a documentacdo em conformidade com o Edital,
devendo, portanto esta deciséo ser sanada pelas razdes lastreadas.

Da Conclusiao e Do Pedido

Por fim, em face das razdes expostas, a RECORRENTE empresa HDO
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA requer desta mui digna Comissdo Municipal de Licitacdo o
provimento do presente Recurso Administrativo para reconsiderar a decisdo lavrada na ATA DE
REUNIAO DE JULGAMENTO E CLASSIFICACAO DA HABILITACAO REFERENTE A TOMADA DE
PRECO N° 2/2022, encaminhada via e-mail no dia 30 de margo de 2022, e julgar procedente as razdes
ora apresentadas, declarando a empresa HDO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA HABILITADA por
satisfazer todos requisitos previstos no Edital, prosseguindo o certame.

Outrossim, amparada nas razles recursais, requer-se que essa Comissdo de
Licitagdo reconsidere sua decisdo e, na hipdtese ndo esperada disso ndo ocorrer, faga este subir,
devidamente informado, a autoridade superior em consonancia com o previsto no § 4°, do art. 109, da Lei
n° 8666/93, comunicando-se aos demais licitantes para as devidas impugnagdes, se assim o desejarem,
conforme previsto no § 3°, do mesmo artigo do Estatuto.

Termos em que,
Respeitosamente,
P. Deferimento.

Campo Grande — MS, 06 d abril de 2022.

JEAN CARLO OLIVEIRA
DORNELES:02287782125
2022.04.06 15:10:47 -04'00

HDO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA
Jean Carlo Oliveira Dorneles

Procurador
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